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Dotyczy: Wyjasnienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia na dostawe
Pproduktéw farmaceutycznych, opatrunkéw

Szanowni Panstwo!
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. Norberta
Barlickiego Unlwersytetu Medycznego w todzi, dziatajac w trybie art. 38 ust. 1, 2 ustawy z dn. 29.01.2004 r.

«Prawo zamdwien publicznych” (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) udziela odpowiedzi na nastepujace
pytania:

W dniu 23.10.2020 r. ztozono nastepujace zapytanie do treéci SIWZ:

Pytanie 1

Dotyczy umowy

§ 7, ust. 1- zwracamy sie z prosbg do Zamawiajacego, aby w w/w paragrafie wzoru umowy stowo
,0pdznienie” zostato zastgpione stowem ,zwtoka"?

Pytanie nasze wynika z faktu, iz przestankg do naliczenia kary umownej winna by¢ zwioka (czyli
opodznienie zawinione przez wykonawce), nie zas$ za wszelkie opoznienia, czyli takze niezawinione
przez wykonawce. Nie ma uzasadnienia rozszerzanie odpowiedzialnosci wykonawcy takze na
niezawinione naruszenie terminu. Zgodnie z wyrokiem Krajowej |zby Odwotawczej z dnia 17 lipca
2014 r. KIO 1338/14; KIO 1377/14, ,kara umowna nalezy sie za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy (art. 483 i nast. Kodeksu cywilnego), a wiec tradycyjnie za zwioke, a nie kazde
opoznienie w wykonaniu umowy.”

Odpowiedz: Zgodnie z SIWZ.

Pytanie 2

Dotyczy umowy

§ 7, ust. 2- wnosimy o zmiane zapisow umowy dotyczacych zastrzegania kar umownych i obnizenie
ich wysokoéci do kwoty 0,5% wartosci niedostarczonej partii przedmiotu umowy.

Nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, ktory traktuje kare umowng wprowadzong
do umowy w ramach swobody kontraktowania, jako te ktdrej celem jest zapewnienie skutecznosci
wiezi powstatej miedzy stronami w ramach zawartej umowy, a takze stuzy realnemu wykonaniu
zobowigzan (Wyrok SN z 08.08.2008 r., V CSK 85/08, LEX nr 457785). Tenze zaznacza jednak,
ze W sytuacji, gdy kara umowna rc')wna sie badz zblizona jest do wysokosci wykonanego
z opoznieniem zobowigzania, w zwigzku z ktérym jg zastrzezono, mozna jg uwazac¢ za razaco
wygorowang” (Wyrok SN z 20.05.1980 r., | CR 229/80, LEX nr 2534), takze wtedy kara umowna moze
zosta¢ uznana za razgco wygorowang, gdy ,w zastrzezonej wysokosci jawi¢ sie bedzie jako
nieadekwatna” (Wyrok SA w Katowicach z 17.12.2008 r., V ACa 483/08, LEX nr 491137). Kara
umowna ma na celu zdyscyplinowanie wykonawcy, jednakze okreslenie jej przez Zamawiajgcego na
razgco wysokim poziomie prowadzi do naruszenia zasady wspoétzycia spotecznego i powoduje
nadmierng nierownosc stron

Odpowiedz: Zgodnie z SIWZ.
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